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Geschichtsauffassung und Kritik 
Wenn Friedrich Schlegel 1801 zu Lessing anmerkt, es fehle ihm der 
"historische Geist'',1 der erst ein wahres Verständnis der Geschichte gebe, 
dann trifft diese Feststellung den Kern der später vielfach nachgeredeten 
Meinung vom mangelnden historischen Bewußtsein des 18. Jahrhunderts. 
Dabei achtete Schlegel das historische Denken Lessings und bezieht sich 
programmatisch auf die Idee der Kritik als dessen bewegendes Interesse. 
Bezeichnend allerdings ist das Verständnis von Kritik: das "gründliche 
Verstehen nun, welches, wenn es in bestimmten Worten ausgedrückt 
wird, Charakterisieren heißt, ist das eigentliche Geschäft und innere 
Wesen der Kritik".J In diesem methodischen Ideal der Charakteristik, der 
individuellen Schilderung geschichtlichen Geschehens, drückt sieb die 
Geschichtsauffassung des emphatisch historischen Bewußtseins des 19. 
Jahrhunderts aus. In dessen Sicht besitzt das r8. Jahrhundert, das Kant 
selbst ein Zeitalter der Kritik nannte,• nur um den Preis der Identifikation 
von Kritik und Charakteristik auch eine Geschichtsauffassung: vereinzelt 
sei sie bei großen Geistern und vorausdenkenden Gelehrten anzutreffen. 
Als singuläre Meinung erscheint etwa bei Herder und Voltaire, auch bei 
Lessing, was für den historischen Enthusiasmus des 19. Jahrhunderts 
allgemeine Evidenz besitzt. Der Blick zurück erkennt nur die eigene Spur: 
So ist für Friedrich Schlegel "alles, was Lessing tat, bildete, schrieb und 
wollte, nur Tendenz geblieben. "s 
Die Schwierigkeit eines geistesgeschichtlichen Verständnisses der auf-
klärerischen Geschichtsauffassung besteht in der grundsätzlichen Schwie-
rigkeit, die Kritik des aufklärerischen Denkens als Argumentationszusam· 
menhang zu verstehen und nicht als Meinung zu banalisieren. Es fällt 
schwer, nicht einzelne Aussagen zu einzelnen Gebieten abzutrennen, 
nicht retrospektiv den ursprünglichen Zusammenhang zu disziplinieren. 
Auch wenn sie insgesamt als Äußerungen eines Werkes, eines Autors 
genommen werden, sind die ins bloße Gesagtsein zersplitterten Gedanken 
mißverstanden. Das zeigt sich hier gerade auch an den traditionellen 
Verteidigern des historischen Denkens im 18. Jahrhundert: Zuletzt wird 
als individuelle Einsicht gelobt (Cassirer)6 oder als geistige Tiefe bewun-
dert (Dilthey)1, was tatsächlich Protest gegen illegitime Herrschaft, Klage 
auf gleiches Recht und Wille zur Vorurteilslosigkeit war.8 Ein Denken, das 
sein Bewußtsein behauptend und zugleich frei überlegend artikuliert (wie 
Lessing gymnastikos und dogmatikos zu sprechen beanspruchte9), kann 
weder vordergründig als geniale Meinung noch hinterrücks als Äußerung 
des Zeitgeistes gewertet werden. Die Geistesgeschichte übersieht den 
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gesellschaftlichen Ort der bürgerlichen Intellektuellen, Träger des aufklä-
rerischen Denkens, wenn deren Rede nicht aus dem Zusammenhang der 
Kritik verstanden wird. Kant beispielsweise, der nach einem Diktum 
Heinrich Heines "an Terrorismus den Maximilian Robbespierre weit 
übertraf", hat den allgemeinen Gebrauch der Vernunft öffentlich genannt, 
den der staatlichen und kirchlichen Amtsträger dagegen privat: eine solche 
philosophische Definition zeigte eine Forderung an, denn gerade umge-
kehrt lagen die Verhältnisse in der Realität. 10 In anonymen Publikationen 
und geheimen Zirkeln mußte sich der Anspruch der Vernunft auf allge-
meine, auch gesellschaftliche Geltung verstecken; schon deshalb kann er 
als Aussage allein fÜI sich nicht verstanden werden." 
Die einfache Absicht der Aufklärung ist, im moralischen Urteil die 
Vernunft gegen die Autorität des Bestehenden zu behaupten: das Instru-
ment dieser Absicht ist Aufweis und Verwerfung des bloß historisch 
Gültigen. In Lessings Satz: "zufällige Geschichtswahrheiten können der 
Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden"," liegt das 
ganze Gewicht des aufklärerischen Anspruchs auf eine Wirklichkeit der 
reinen Vernunft: die historische Legitimation einer Autorität hat kein 
Recht auf unmittelbare Einsicht und Anerkennung des freien Denkens. 
Nach den kirchlichen Institutionen verfällt der Staat selbst der morali-
schen Kritik, insoweit der herrschende Adel seine politische Macht sich 
durch Geschichtsschreiber beweisen ließ13: Diderot ahnte die säkularen 
Folgen der Entthronung Gottes, den Sturz der Fürsten.1 • 
Allein: die Wahrheit des moralischen Urteils ist seine Unvollkommen-
heit als nur subjektive Vorstellung, seine Unvollständigkeit als bloß ein-
zelner Gedanke. Die Kritik des aufklärerischen Denkens besteht tatsäch-
lich darin, in der Verwerfung des Historischen dieses zugleich zu begrün-
den, weil sie es voraussetzen muß. Sie setzt ihren Gegenstand, um ihn 
abzusetzen, behauptet ihn, um ihn zu bestreiten, ist also vernünftige 
Anerkennung des Unvernünftigen. Dieser innere Selbstwiderspruch der 
Aufklärung zwingt ihr Urteil über Geschichte in die Reflexion: Das histo-
rische Denken modifiziert das moralische, indem es es konkretisiert. Eine 
solche Modifikation stellt es dar, wenn beispielsweise Lessing leugnet, daß 
die Offenbarungsreligion den vernünftigen Glauben voraussetzt, aber 
zugesteht, daß sie ihn enthält: das geschichtlich Zufällige erscheint als 
Gestalt des vernünftig Notwendigen.•s Die Entdeckung "innerer Wahr-
heit" in der Geschichte führt zur Entschärfung der politischen Kritik; das 
aufklärerische Denken übt schließlich Toleranz gegen das ursprünglich als 
unvernünftig Verworfene: seine Geschichtsphilosophie ist auch eine 
Theorie der lrrtumsnotwendigkeit.16 Am deutlichsten sind die Konzessio-
nen der moralischen Selbstgewißheit an die geschichtliche Wahrheit in der 
pragmatischen Erklärung der Geschichte. Das historische Denken macht 
in unendlicher Variation die politische, gesellschaftliche und geistige 
Dimension des Menschen zum Zentrum seiner Aufmerksamkeit auf Ver-
gangenes: die Geschichtswissenschaft entsteht aus solchem pragmati-
schen Verständnis. 11 
Die Geschichtsauffassung der Aufklärung ist, wie diese, aus politischen 
Motiven ursprünglich kritisch. Ihr Geschichtsbegriff ergibt sich in der 
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Spannung von moralischem Urteil und dessen Modifikation im pragmati-
schen Erklären: Geschichte ist ihr immer Gegenstand des Denkens, 
Geschichtlichkeit wäre ihr als Vorstellung einer Veräußerlichung gleich-
bedeutend mit dem Begriff der Entfremdung. 
II 
Das Problem der Geschichte 
Vermöge seines ursprünglich kritischen Interesses artikuliert das auf-
klärerische Denken keinen einheitlichen Geschichtsbegriff. Es bezieht 
seine Geschichtsauffassung in jeder Hinsicht auf ein Urteil über 
Geschichte: darin bestätigt sich der kritische Diskurs und bleibt sich 
gleich. Anders sein Gegenstand, der, in den Abstand zum urteilenden 
Subjekt gebannt, dessen Selbstgewißheit immer neu bestätigen muß: so ist 
auch die Geschichtsauffassung der Aufklärung nicht abgeschlossen defi-
niert zu finden, sondern muß aus den Intentionen des Urteils gelesen 
werden. Hegel hat die Aufklärung als reine Einsicht bezeichnet, welche in 
der Selbstbehauptung ihren Gegenstand als äußerlichen für Irrtum 
erklärt: 18 es bildet sich tatsächlich im Urteil der Vernunft ein vielfacher 
Begrill der Geschichte, der den Gestalten des ihr Äußerlichen entspricht. 
Geschichte erscheint hier als Fremdes, Fernes und Unerreichbares, wäh-
rend die Kritik urteilend sich gegenwärtig weiß. Geschichte ist für die 
Aufklärung zunächst die dreiköpfige Schlange des Unvernünftigen: sie ist 
Inbegriff des subjektiv Ungewissen, des objektiv Zufälligen und des über 
alle Erfahrung Sinnlosen. 
a) So findet sich im 18. Jahrhundert der Zweifel an der historischen 
Erkenntnis formuliert, der seinen Anstoß daran nimmt, daß alles histori-
sche Wissen auf Nachricht basiert, auf Zeugenbericht, auf Fremderfahrung 
also. Es ist vor allem die rationalistische Philosophie der Aufklärung, die 
immer wieder die "cognitio historica" abwertet gegen die vernünftige 
Einsicht: noch Kant un terscheidet streng die "cognitio ex datis" von der 
vernunftgemäßen "cognitio ex principiis".19 Auch das pädagogische Inter-
esse an der Geschichte, womit zuletzt die Polyhistorie sich legitimierte,>0 
wird nüchtern mit dem instruktiven Wert der schönen Literatur ins Spiel 
gebracht; res fictae und res factae finden sich gegeneinander verteidigt.11 
Diderot bedauert: "Souvent l 'histoire est un mauvais roman."21 Die Phi-
losophie und die Theorie der Erkenntnis verweisen das historische Wissen 
als eines aus zweiter Hand in die Nähe des Erfundenen, dessen Wert 
dahinsteht: dit! Vernunft besitzt ihr Problem an der Geschichte, weil sie 
nach deren Wahrheit fragt. 2 3 
b) Ein weiterer topos der Kritik ist die Gleichsetzung von Geschichte 
mit dem schlechthin Zufälligen. Voltaire spricht mit Trauer und Wut von 
den "ouvrages de l'erreur", derer die Geschichtsbetrachtung gewahren 
müsse.24 Die präsentische Aufmerksamkeit auf vergangenes Geschehen 
entdeckt dort hauptsächlich irregeleitetes Tun und verworrenes Handeln. 
Gerade das aufklärerische Denken, das programmatisch den Menschen 
zum "großen Gegenstand der Geschichte" erklärt, wie Isaak Iselin im 
ersten Satz seines Buchs über die Geschichte der Menschheit 1768 dekla-
I t 8 Ulrich Johannes Schneider 
miert, zeigt sich vom Inhalt der Geschichtserzählungen irritiert: sie ent-
hüllten die "wesentliche Unbestimmtheit des Menschen", konstatiert 
Schlözer.•s Solche Geschichte "vergütet" die ihrem Betrachter bereitete 
Unlust dann durch "Unterricht" über "Schwachheiten und Fehler", wie J. 
G. Zimmermann schreibt.16 
c) Ein gleichlautendes Urteil über die Geschichte fällt das aufkläreri-
sche Denken auch im Blick auf den ganzen Um.fang des Begriffs. Die 
Metapher vom Theaterspiel, das den Zuschauer enttäuscht oder erheitert, 
drückt hier überall die Distanz des Urteils zu seinem Gegenstand aus: 
verworrenes Spiel (Kant), Narretei (Voltaire) einerseits, lehrreiches Schau-
spiel IHume), Schauplatz der Welt (Garve) andererseits wird er genannt. 
Der universellen Ansicht ergibt sich der Inbegriff allen Geschehens als ein 
fernes, fremdes Spiel, dessen Sinnlosigkeit vor Augen steht.•7 
Das dreifache Problem der Geschichte ist für das aufklärerische Denken 
ein Problem gegenwärtiger Vernunft: ihr Blick zurück in die Vergangenheit 
ist daher vorwurfsvoll, traurig und erschrocken. Weil aber dieser Blick ihr 
vorhält, was sie als fremdes von sich weist, bringt er sie dazu, sich darin zu 
reflektieren: in der Einheit der Vernunft als dem Organ der Kritik erst bebt 
sich das dreifache Geschichtsproblem des aufklärerischen Denkens in 
einer übergreifenden Geschichtsauffassung auf. 
III 
Der Zusammenhang der Geschichtsauffassung (Lessing) 
Auch wenn aus der aufklärerischen Geschichtsauffassung ein dreifacher 
Begriff der Geschichte gelesen werden kann, der jeweils aus einem Urteil 
sich ergibt, das Anspruch auf Gewißheit, Notwendigkeit und Sinn aus-
drückt, ist damit der kritische Charakter nicht verstanden. Denn ein 
Denken, dem Geschichte einfachhin Gegenstand ist, artikuliert in der 
Einheit seines eigenen Bewußtseins erst die seines Gegenstandes: die 
Wahrheit der Kritik ist in keiner einzelnen Aussage, nur im Zusammen-
hang der Argumentation zu finden. Tatsächlich läßt sich ein gedanklicher 
Übergang unter den drei Geschichtsbegriffen rekonstruieren; ihr innerer 
Zusammenhang zeigt sich dann als Logik einer Geschichtsauffassung, 
welche sich aus den Bedingungen des Urteilens selbst, quasi als dessen 
permanente Reflexion, ergibt. Allerdings wird man Mühe haben, diesen 
Zusammenhang bei einzelnen Denkern und Historikern aufzuweisen, 
vielmehr trägt seine Evidenz die gesamte Erörterung des Problems der 
Geschichte.18 (ln einer Topik solcher Erörterung - deren Skizze hier gege-
ben werden soll - würde. auch die Geschichtsschreibung und -theorie des 
18. Jahrhunderts jenseits des proklamatisch aufklärerischen Denkens be-
greifbar.) 
Eine gewisse Ausnahme existiert: Lessing. Er macht im t8. Jahrhundert 
Epoche, weil er wie kein anderer die Kritik seiner Zeit als intellektuelle 
Haltung repräsentiert. Koselleck sagt von ihm, er habe "sich gleichsam 
selber in die geheimen Hintergänge eingeweiht, die die Aufklärung als 
eine politische Bewegung gehabt hat",'9 und mit Sicherheit bezeugen dies 
die späten Veröffentlichungen, mit denen Lessing die rationalistische 
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Bibelkritik dokumentiert und zugleich reflektiert. Er erhebt damit die 
Kritik vom heimlichen und verheimlichten Vorwurf jReimarus) zum 
öffentlichen Urteil. In dieser "Inszenierung", wie es genannt worden 
ist,l0 erscheint der Zusammenhang der aufklärerischen Geschichtsauf-
fassung besonders deutlich als Differenz und Übergang der drei 
Geschichtsprobleme: Lessing überführt das Problem der Quellenprüfung 
in das Problem historischer Wahrscheinlichkeit, er überträgt die Vorstel-
lung der pragmatischen Geschichte auf den Begriff der Geschichte über-
haupt.l' 
Es sind genau besehen zwei Schritte der Vermittlung, deren erster die 
Notwendigkeit pragmatischer Erklärung und deren zweiter die Notwen-
digkeit einer Theorie der Geschichte schlechthin expliziert. Es sind Ver-
mittlungsschritte des historischen Denkens, wie sie auch sonst in der 
Erörterung der Geschichte im 18. Jahrhundert relevant werden, nicht bloße 
Diktate oder Einsichten der reinen Vernunft, als die sie geistesgeschicht-
lich gelegentlich figurieren . 
1I1 Lessing räumt fast gänzlich die Skepsis der rationalistischen Bibel-
kritik ein: die Widersprüche der Auferstehungserzählungen etwa sind 
vernünftig nicht aufzulösen. Reimarus hatte psychologisch argumentiert 
und vermutet, die Widersprüche der Berichte würden auf eine verheim-
lichte, aber in der Tat vollführte Absicht der Apostel auf Leichenraub und 
Betrug schließen lassen. Neben der inhaltlichen Unwahrscheinlichkeit sei 
die formale Unzuverlässigkeit der Nachricht ein Grund, an der Wahrheit 
des Geschehens zu zweifeln. Dies ist im 18. Jahrhundert ein allgemeines 
Problem des historischen Wissens: so wurde etwa das hohe Alter der 
chinesischen Geschichte nicht geglaubt, in Frankreich diskutierte man 
abenteuerliche Erklärungen für das Unwahrscheinliche dieser Angabe.11 
Gleiches galt in Bezug auf Ägypten.n Lange nach den Attacken des soge-
nannten historischen Pyrrhonismus blieb die erzählte Geschichte für das 
aufklärerische Denken ein Problem der Glaubwürdigkeit, die es eindeutig 
definieren zu müssen glaubt. Aus diesem Dilemma führen zwei Überle-
gungen, die Lessing gegen Reimarus vorbringt: einmal ist Widerspruchs-
freiheit der Erzählungen ein nur relatives Kriterium, um die Zuverlässig-
keit einer Nachricht festzustellen . Kein Zeuge eines Geschehens darf sich 
selbst, wird aber wohl immer anderen Zeugen widersprechen. Insofern 
sind auch die Evangelisten" als bloß menschliche Geschichtsschreiber" zu 
betrachten.J4 Zum anderen ist ein Zeuge selten dem Geschehen fremd 
gegenüber, gemeinhin ist er nicht neutraler Beobachter, sondern 'Beteilig-
ter'. Sein Bericht kann sich, wie auch seine Absicht, letztlich erst aus der 
Adresse erklären. Somit ist das Problem der biblischen Wahrheit in Wirk-
lichkeit ein ~roblem, zu begreifen a) wie und auf welche Weise die 
Evangelisten je für sich die Wahrheit ihrer Überzeugung ausdrücken und b) 
warum die frühe Christenheit sich 'Ungereimtheiten' erzählen ließ und sie 
glaubte. Die Bibel selbst muß als Ereignis, als Handlung aus den Wirkun-
gen begriffen werden. Reimarus hatte sich nicht gefragt, warum die 'erfun-
dene' Auferstehungsgeschichte für wahr gehalten wurde. Seine psycholo-
gische Erklärung aus Absichten ist unvollständig, Lessing ergänzt sie um 
die pragmatische Erklärung aus dem Handlungs- und Wirkungszusam-
110 Ulrich Johannes Schneider 
menhang: 11 Auch war das Christentum, ehe eine Bibel war. Das Christen-
tum war, ehe Evangelisten und Apostel geschrieben hatten. Es verlief eine 
geraume Zeit, ehe der erste von ihnen schrieb; und eine sehr beträchtliche, 
ehe der ganze Kanon zustande kam".H Die erfüllte Zeit vor der Nieder-
schrift des Textes wird hier zu dessen eigentlich historischer Dimension: 
er ist Produkt eines Handlungszusammenhangs. 
Es ist ein direkter Übergang, den das historische Denken hier vom 
Problem der Geschichtserkenntnis zum Problem der Handlungserklärung 
vollzieht, denn die Auffassung der Quellen und Dokumente als Zeugnisse 
impliziert schon die Anerkennung vergangenen Geschehens als Hand-
lungszusammenhang: Chladenius unterscheidet in seiner Allgemeinen 
Geschichtswissenschaft I 7 52 für jedes Geschehen idealerweise einen 
"Urheber", einen "Zuschauer" und einen 11Nachsager11 .J6 Lessing hat die 
unvollkommene Kritik des Rationalismus an der Bibel durch eine Erklä-
rung der historischen Formulierung und Dwchsetzung bestimmter Über-
zeugungen ergänzt und damit ersetzt. Wie Chladenius abstrakt nachweist, 
daß es einen neutralen Zuschauer nie geben kann, weil er immer vom 
Geschehen selbst beeinflußt ist, so zeigt Lessing am Beispiel des Christen-
tums, daß die Wahrheit der Geschichte immer eine der Verhältnisse ist, in 
denen Handlung und Wirkung zueinander stehen. Rein pragmatisch 
betrachtet ist hier die frühe Christenheit eine Gemeinschaft von Gläubi-
gen. (Wobei die andere Seite der pragmatischen Betrachtung ihr politisches 
Erscheinungsbild als eine der Sekten im römischen Reich darstellt: Gibbon 
bat in seiner Geschichte des Niedergangs und Falls des römisch en Reiches 
diese Ansicht gegeben.HI Die pragmatische Erklärung ist also weiter und 
umfassender als die psychologische Erklärung ursprünglicher Absichten, 
weil ihr Geschichte als Handlungszusammenhang erscheint. 
(1 ) Lessings Erklärung der Bibel aus dem Handlungszusammenhang des 
frühen Christentums endet mit dem Satz: "Wenn aus allem, was bisher 
angeführt worden, folgen sollte, daß die christliche Religion durch ganz 
natürliche Mittel fortgepflanzt und ausgebreitet worden: so hüte man sieb 
zu glauben, daß wider die Religion selbst etwas Nachteiliges daraus folgen 
könne."38 Diese Rettung der Religion aus ihrer Geschichte,39 die Unter-
scheidung der zufälligen Geschichtswahrheiten (Bibelglaube) von den not-
wendigen Vernunftwahrheiten (Gottglaube) scheint auf den ersten Blick 
nw die "innere Wahrheit" subjektiver Überzeugung gegen alle äußere 
Form des konfessionellen Glaubensbekenntnisses zu isolieren. Tatsäch-
lich aber ist dieses Argument wiederum aus der Einsicht in die Unvollkom-
menheit der pragmatischen Erklärung entwickelt: es wäre im strengen 
Sinne widerspruchsvoll, wenn ein Geschehen in der Vergangenheit dem 
gegenwärtigen Urteil einmalig erschiene. Das Faktum des Offenbarungs-
glaubens wäre pragmatisch nicht richtig erklärt, wenn es geschichtlich 
tatsächlich als vergangen gälte. Dieses Problem der Religionsgeschichte 
kennt das i8. Jahrhundert auch in der politischen Historie: Gatterer 
unterscheidet beispielsweise säuberlich die Volker- von der Menschheits-
geschichte, um so das historisch Kontingente vom Konstanten zu tren· 
nen.•0 Die genauere Durchführung der pragmatischen Erklärung dagegen, 
wie bei Lessing deutlich, verbindet die Erkenntnis dessen, was in Gegen-
Toleranz und historische Gleichgültigkeit I l I 
wart und Geschichte gleich, und dessen, was je verschieden ist: die letzte 
dieser Verbindungen ist die Anthropologie. Wenn etwa die Religion einmal 
als Angelegenheit des Menschen„ erkannt wird, wie Spalding ein Buch 
betitelt, dann gerät die Geschichte der Religion zur Variationenfolge eines 
immer Gleichen. Der gläubige Mensch erscheint durchweg identisch, nur 
mit dem Index historischer Verschiedenheit, ohne daß, wie später bei 
Schleiermacher, diese Verschiedenheit in einer Philosophie der Geschicht-
lichkeit begründet wird.42 Die aufklärerische Geschichtsauffassung artiku-
liert anthropologisch die Einheit (der Religion, des Politischen, des Gesell-
schaftlichen etc.) im Verschiedenen (der Konfessionen, der Verfassungen, 
der Volker etc.). Lessing behauptet mit der in aller Geschichte sich gleich· 
bleibenden Religion, mit dem in Vergangenheit wie Gegenwart existenten 
Glauben diese Identität eines geschichtlichen Subjektes, die erst das histo-
rische Urteil ermöglicht, weil es dessen Geltung garantiert. In der Unter-
stellung des Wesentlichen in allem Zufälligen rechtfertigt nämlich die 
Aussage des Historikers ihre prinzipielle Verspätung gegenüber dem 
Geschehen: daß die Vergangenheit der Gegenwart in diesem Wesentlichen 
gleicht, macht die Geltung, daß sie sich im einzelnen unterscheidet, macht 
den Inhalt des historischen Wissens aus. So urteilt in der aufklärerischen 
Geschichtsauffassung letztlich der Mensch über sich selbst als gesell· 
schaftliches, religiöses und geistiges Wesen. Diese Form der Reflexion aus 
eigenem Urteilsvermögen führt das historische Denken schließlich zum 
Begriff einer Geschichte überhaupt, in den wie in einem unendlichen 
Spiegel die Selbstanschauung des Menschen gesteigert werden kann.43 Die 
universelle Ansicht der Geschichte ist insofern eine bloße Verallgemeine-
rung der pragmatischen Geschichtserklärung: die Idee einer Universalge-
schichte bei Gatterer und Scblözer gründet sich vor allem auf die Annahme 
konstanter Erklärungsgründe, die aus den historischen Studien entwickelt 
sind; die Entdeckung des 11nexus rerum universalis '' setzt methodologisch 
nur die Einheit in der Aufmerksamkeit auf Vergangenes voraus. Darin 
konvergieren Universalgeschichte und Geschichtsphilosophie: auch die 
Geschichtsphilosophie artikuliert als Theorie des geschichtlichen Wan-
dels die Vorstellung der einheitlichen Endlichkeit des Menschen in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Das Substrat der Geschichte ist die 
ewige Sichselbstgleichheit des Menschen: ein aus allem Einzelnen abstra-
hiertes Allgemeines. 44 
Lessings konsequente Argumentation, seine Beugung der rationalisti-
schen Kritik des Historischen im pragmatischen Erklären (der Bibel als 
Datum eines Faktums: des christlichen Glaubens) zeigt beispielhaft die 
Einheit der aufklärerischen Geschichtsauffassung. Der Zusammenhang 
der Geschichtsprobleme ergibt sich der Vernunft im Urteil selbst, das sie 
über das ihr Fremde fällt: unverlierbar behält das aufklärerische Denken 
damit in der stetigen Modifikation des Urteils das formale Problem der 
eigenen Gewißheit (s. IV) und das inhaltliche Problem der Einräumung 
historischer Komplexität (s. V). Die erkenntnistheoretische und die 
anthropologische Erörterung der Geschichte im 18. Jahrhundert beweist 
die Befangenheit im Urteil, die ursprünglich kritische Intention des aufklä-
rerischen Denkens. 
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IV 
Die Gleichgültigkeit des Begreifens 
Zeichen der distanzierenden Vergegenständlichung der Geschichte in 
der aufklärerischen Geschichtsauffassung ist die Problematisierung des 
historischen Wissens. Nur dem in allem Begreifen sich behauptenden 
Urteil erscheint die eigene Gewißheit erste Bedingung der historischen 
Wahrheit, die Fraglichkeit dieser Gewißheit darum ein eigenes Problem. 
Geschichte gibt es, weil sie aus Zeugnissen erkannt werden kann: die 
Wirklichkeit des Vergangenen, wie unabweisbar sie als Erfahrung sein 
mag, wird anerkannt erst in der Anstrengung der Erkenntnis, in der 
kontrollierten Wahrnehmung. Die aufklärerische Geschichtsauffassung 
differiert hier entschieden vom historischen Bewußtsein des 19. Jahrhun-
derts, das, nach Diltheys Ausdruck, die Geschichte erforscht, weil es sich 
in ihr aufgehoben weiß.•s Das Prinzip der Kritik dagegen impliziert einen 
Abstand der Absetzung, ein unabhängiges Urteil. Richterliche Überlegen-
heit findet sich im 18. Jahrhundert vielfach als Ideal der Sachlichkeit im 
Begreifen formuliert. So schreibt Ancillon im Historischen fournal von 
1800: "Dieselben Regeln, welche in den Tribunälen den Richter, der die 
Zeugen verhört, leiten, müssen auch dem Geschichtsschreiber vorschwe-
ben, der die Glaubwürdigkeit der Tatsachen untersucht".46 Das imaginäre 
Tribunal der aufklärerischen Geschichtsauffassung denkt sich Geschichte 
als den Inbegriff des Vorgefallenen und widmet sein Bemühen der Ermitt-
lung dessen, was der Fall ist. Der methodische Positivismus wird hier zum 
Mittel der Wahrheitsfindung, nicht unmittelbar Zweck oder Prinzip der 
historiographischen Praxis, wie im 19. Jahrhundert, wo in der Positivität 
der Geschichte vorausgesetzt ist, was die Kritik erst rekonstruieren will. 
Die Aufgabe der Rekonstruktion umfaßt die Prüfung mehrerer Instanzen 
des Wissens: der Zeugen und Quellen zuerst, der Geschichtsschreiber und 
zuletzt des gegenwärtigen Beurteilers. Die Hermeneutik des historischen 
Verstehens bleibt hier in die methodischen Schranken der Kriminalistik, 
der Exegetik und der Untersuchung über die Bedingungen des freien Urteils 
beschränkt. 
Ein eindrucksvolles Beispiel peinlich-penibler Zeugenbefragung gibt die 
Kritik der Schriften des christlichen Neuen Testaments. Die Wider-
spruchsbeweise des Reimarus haben durch Lessings Veröffentlichung 
theologische Entgegnungen hervorgerufen, die in der Verteidigung die 
methodischen Prämissen des "Prozesses gegen das Christentum" durch-
aus nicht aufgaben.41 Döderleins Rechtfertigung der Ungereimtheiten in 
den biblischen Berichten setzt nur das Verhör fort, welchem die frühe 
Aufklärung die Evangelisten unterwarf.48 Semlers Antrag auf Sonderung 
des moralisch Wahren vom historisch Lokalen brachte die ganze gelehrte 
Kenntnis des Orients und des Judentums in das Plädoyer mit ein.•9 Solche 
Auslegung dient zur Erklärung der Texte und zur Erläuterung ihrer Aus-
drücke vor dem Forum gegenwärtiger Vemunlt. Sie ist der Versuch, die 
probabilitas des historischen Wissens als eines aus zweiter Hand aus dem 
Gegensatz zur infallibilitas zu lösen, indem eine Topik der Übersetzung 
entwickelt wird, welche die altertümliche Ausdrucksweise aktuell 
begreifbar machen soll. 
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Auch die aus den unmittelbaren Dokumenten erstellte Geschichts-
schreibung unterliegt der Prüfung auf Gewißheit. Denn wie Chladenius 
feststellt, sind die Zweifel an der Genauigkeit in der zweiten Instanz des 
historischen Wissens nicht weniger treffend als in der ersten)0 Die Kritik 
an der traditionellen Geschichtsschreibung, im 18. Jahrhundert vielfach 
geübt, ist kaum von der Erörterung historischer Wahrheit zu trennen: der 
chronikmäßigen und der genealogischen, der antiquarischen und der 
erbaulichen Historiographie wird gemeinhin ein vernünftiges Interesse 
abgesprochen. Wenn Meiners 177 5 ein Buch über die Religion der Ägypter 
schreibt, dann veranstaltet er einen Kursus in strenger Lektüre, deren 
Resultat die gnadenlose Feststellung ist: "Die meisten Urkunden die ich 
bisher untersucht habe, sind . . . unzuverlässig befunden worde~ ... ".l ' 
Solche Verwerfung der tradierten Bilder der Geschichte macht vielleicht 
am deutlichsten das Anliegen kritischer Rekonstruktion von Authentizi-
tät auffällig: es wird hier mit dem Bild sein Inhalt in Zweifel gezogen, wie 
wenn die Realität des Vergangenen unverstellt zu haben wäre. Jede 
Anstrengung zur begreiflicheren Auslegung zielt hier auf Annäherung der 
Nachricht an die Wirklichkeit des Geschehens; die nachträgliche Verbes-
serung der Zeugnisse intendiert dann deren pragmatische Erklärung aus 
ihrem Verhältnis zum Geschehen. 
Daß eine ideale Beobachterposition nicht möglich ist, daß daher auch ein 
nüchtern-sachliches Urteil über Erfahrenes oder Berichtetes nur Anspruch 
bleiben muß, hat das Denken des 18. Jahrhunderts vielfach eingeräumt. 
Wie ein treues Zeugnis und eine verläßliche Erzählung nicht unterstellt 
werden können, so wenig auch ein neutrales Urteil. Der richterliche 
'lawyer-historian' ist eine Idee, die pragmatisch nicht konsequent gehalten 
werden kann. Voltaires berühmter Forderung, der gute Historiker möge 
sich frei von allen Bestimmungen der Gesellschaft fühlen,s> widersprach 
Chladenius aus der Einsicht in die generelle Relativität jeder situativ 
definierten Beobachtung. Seine Theorie des "Sehepunktes" geht davon 
aus, daß es "keine Geschichte ohne Zuschauer" gibt und alle "Anschau-
ungsurteile" ".!elfältigen Einschränkungen unterliegen.H Diese abstrakt 
entwickelten Uberlegungen zu den tatsächlichen Umständen der Behaup-
tung und Tradierung historischen Wissens leugnen keineswegs die wissen-
schaftliche Absicht auf Objektivität und die Notwendigkeit des Urteilens; 
sie modifizieren lediglich die Maßstäbe und Kriterien angestrebter Wer-
tungsfreiheit im Sinne einer größtmöglichen Gewissenhaftigkeit. Dabei 
repräsentieren die Forderung nach Unparteilichkeit einerseits und die 
Einsicht in die Voraussetzungen des historischen Wissens andererseits 
zwei Seiten desselben Bemühens: die Freiheit von äußerem Zwang und die 
Bindung des historischen Wissens an die Kategorien der Erfahrung machen 
erst zusammen die Position der kritischen Geschichtsauffassung aus, 
welche Geschichte als Gegenstand nimmt und beurteilt. Wenn also Gatte-
rer gegen die antike Historiographie sein Bekenntnis kurzfaßt: "leb will 
gleichgültig sein!" und Reimarus gegen die kirchliche Autorität "gleich-
gültige Wahrheitsliebe" bei der Untersuchung der biblischen Schriften 
reklamiert, so steht dies in keinem Gegensatz zu den Ausführungen 
beispielsweise von Gentz, der 1799 schreibt, man könne nicht unpar-
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teiisch sein: "Wie kann man Zusammenhang und Ordnung in eine Reihe 
von Begebenheiten bringen, wenn man sie nicht aus irgend einem 
Gesichtspunkt betrachten will?"H Die Gleichgültigkeit des Begreifens 
bildet die Voraussetzung dieses historischen Denkens, das sieb bewußt ist, 
immer einen Gesichtspunkt zu besitzen, denn zur Aufgabe der Kritik 
gehört die Anwendung innerer Gründe im Urteil, womit erst die richterli· 
ehe Unabhängigkeit vom beurteilten Fall gewährleistet wird. Jeden in 
Gewohriheit und Tradition befangenen Umgang mit dem Vergangenen 
kritisiert das aufklärerische Denken, ob er als politisch-juristische Legiti· 
mation der bestehenden Verhältnisse oder als ästhetische Betrachtung des 
Alten als Reliquie und Ruine erscheint.ss Die kritisch geforderte gleiche 
Geltung alles Geschichtlichen vor den Schranken der Vernunft zielt daher 
nicht auf Urteilsenthaltung, sondern auf Versachlichung des Urteils. Gib· 
bon berichtet in seiner Autobiographie, er habe in seiner kurzen Zeit als 
Mitglied des Parlaments den Debatten immer nur zugehört, und sich 
dadurch in "civil prudence" geübt, der Tugend des Historikers.s6 Der Sinn 
der Gleichgültigkeit ist dieses Unbeteiligtsein, weil es das Gewicht des 
Urteils bestimmt. So stellt sich das historische Denken außerhalb des 
Geschehens, das es als Geschichte nimmt. Es bestimmt sie als Gegenstand 
des Interesses durch die Kategorien des eigenen Denkens, während das 
Subjekt im Urteilen die Bezogenheit und Abhängigkeit zu bannen sucht, 
die es in der Anschauung des Fremden zuläßt. 
V 
Die Toleranz der pragmatischen Geschichtserklärung 
Wie immer die aufklärerische Geschichtsauffassung den eigenen 
Abstand zur Geschichte ausdrückt, ob als Betrachtung eines Schauspiels, 
als Beurteilung eines Vorfalls oder als Unterrichtung durch Erzählung, sie 
begreift in jedem Fall komplexe Verhältnisse, in denen die Menschen 
befangen sind. Die indirekte Anthropologie des historischen Denkens 
besteht in der Anerkennung der Vermittlungen, die in Leben und Vorstel· 
Jen den einzelnen Menschen jenseits seiner individuellen Macht beherr· 
sehen. Die Erklärung des Geschehens als Handlungszusammenhang wird 
pragmatisch weiterentwickelt zur Erklärung als Wirkungszusammen· 
hang, weil die Realität des einzelnen Tuns nicht vollständig aus einzelnen 
Absichten und Motiven begriffen werden kann. Drei Gesetze gebe es, 
schreibt Diderot in Anlehnung an Montesquieu, welche den Menschen 
schlechthin beträfen: die Natur, die Religion und die Gesellschaft.si Der 
Explikation dieser allgemeinen Wahrheiten über den Menschen sich hin· 
zugeben, heißt dann, die Wirklichkeit seiner Existenz in den Bedingungen 
seines Handelns zu entdecken. 
Als Theorie der Umstände entschuldigt sich so das moralische Urteil; 
die historische Aufmerksamkeit mildert erklärend den problematischen 
Begriff der Geschichte als Inbegriff des Zufälligen. Die pragmatische 
Geschichtserklärung löst die "verwirrten Händel, ... welche ... vorzüglich 
Geschichte genannt werden" (Cbladenius)s8 im gelassenen Blick auf die 
Wirkungszusammenhänge auf. Wie Lessing den Religionsbegriff des Rei· 
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marus aufhebt und nicht mehr von Absichten des Stifters oder seiner 
Apostel spricht, sondern von Glaubensgemeinschaft und geschichtlichen 
Überzeugungen, so wird vielfach aus psychologischer und soziologischer 
Einsicht in kollektive Phänomene das Handeln einzelner relativiert: Wie· 
lands Romane Peregrinus Proteus (1789) und Agathodämon (1796) sind 
solche Rettungen antiker Schwärmer durch eine soziale Erklärung des 
Schwärmerrums; Semler macht ähnlich Jesus aus den Religionsvorstellun· 
gen des Judentums begreiflich und hebt so die rein politische Messias· 
Interpretation von Reimarus auf. Das Skandalon der Offenbarungsreligion, 
ihre Berufung auf ein einmaliges, unwiederholbares Ereignis, mildert sich, 
indem die natfuliche Religfon um eine Natürliche Geschichte der Religion 
(Hume, l 7 5 5) ergänzt wird. Daß es immer schon Religion gab, seit es den 
Menschen gibt, ist eine Hypothese des historischen Denkens, dessen 
Aufmerksamkeit damit von den großen Gründerfiguren auf die allgemei· 
nen Verhältnisse ihrer Zeit geht: geschichtliche Tatsache ist in diesem 
Sinn nicht mehr der Anfang, sondern die Dauer der Phänomene. Daß es 
immer schon Gesellschaft gab, seit es den Menschen gibt, wie Voltaire 
schreibt, daß der Mensch nicht ungesellschaftlich denkbar ist, wie Diderot 
bekräftigt, ist im historischen Denken des l 8. Jahrhunderts durchgängig 
artikulierte Evidenz,s9 Gesellschaft wie Religion sind Konstanten der 
Geschichtserklärung, weil sie Konstanten der Erfahrung sind: das zeigen 
die in Deutschland zahlreich publizierten Werke über Aberglauben 
und Fanatismus ebenso wie die Abhandlungen über 'Einsamkeit und 
Gesellschaft'. Diese Verwechslung, Erfahrung der Gegenwart im histo· 
rischen Urteil zu formulieren und auf der anderen Seite auch der Gegen· 
wart eine Differenz des Wesentlichen und Zufälligen zuzubilligen, zeigt 
die ursprüngliche politische Motivation der Aufmerksamkeit auf Ge· 
schichte noch in der Anerkennung der geschichtlichen Ohnmacht des 
Menschen. 
Daß die Norm für die aufklärerische Geschichtsauffassung allein das 
autonome Tun des Menschen ist, die Bedingungen des Handelns dagegen 
bloß zufällig sind und dem Urteil eingeräumt werden müssen, zeigt am 
auffälligsten die im 18. Jahrhundert nie ganz außer Betracht gelassene 
Beziehung der menschlichen Freiheit auf die äußere Natur: die sogenannte 
Klimatheorie ist ein Beispiel. "Rien ne nous garantit entiereruent de 
l'influence du climat", schreibt Diderot; Herder sagt, "das Klima zwingt 
nicht, sondern es neiget"6o: als conditio sine qua non bestimmt die Natur 
das Leben des Menschen bis in Krankheit und Tod. Immer wird dessen 
Autonomie als das vorausgesetzte Wesentliche behauptet, immer aber 
auch den Formen seiner Endlichkeit nachgespürt. Und wie Gesellschaft 
und Religion direkt handlungsbestimmende Größen darstellen, so die 
äußere Natur eine indirekte, nur im großen Gang der Geschichte ablesbare 
Größe, die etwa zur Erklärung der Geographischen Geschichte der 
Menschheit (E. A. W. Zimmermann, 1778) herangezogen wird: aus dem 
Unterschied von rauhem und mildem Klima wird die Völkergeschichte 
plausibel gemacht, denn sie enthüllt sich als Menschengeschichte, wenn 
die Besiedlung unwirtlicher Gegenden als technische Leistung begriffen 
wird. 
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Über die Erklärungskonstanten Natur, Gesellschaft und Religion ent-
wirft die aufklärerische Geschichtsauffassung einen Begriff des Zufälligen, 
Unwesentlichen, aber Unvermeidlichen. Die moralische Behauptung der 
Macht des Menschen wird eingeschränkt durch den Aufweis der konkre-
ten Umstände ihrer Verwirklichung. In dieser Geschichtsauffassung 
erscheint der Mensch in der Realität seiner politisch vermittelten Exi-
stenz. Diese Einsicht in die Determinanten ergibt sich keinem einfach 
neugierigen Blick darauf, wie es eigentlich sich verhält, sondern ist 
bewußte Korrektur der eigenen kritischen Prämisse, die Kant etwa so 
formuliert : "Das Tun muß aus des Menschen eigenem Gebrauch seiner 
moralischen Kräfte entspringend vorgestellt werden".61 Daß diese Vorstel-
lung an der Erfahrung und dem historischen Wissen zerbricht, darüber 
tröstet die Geschichtsphilosophie mit der Idee eines hinter dem Rücken 
der Menschen ablaufenden Prozesses. In der pragmatischen Geschichtser-
klärung dagegen gibt es keinen rettenden "Engel der Vorsehung" (Les-
sing)61: hier realisiert sich die konkrete Einsicht in die Korruptibilität des 
menschlichen Tuns, es enthüllt sich der utopische Charakter des morali-
schen Urteils. Im Fortschritt des historischen Denkens vom verwerfenden 
Urteil gegen alles Historische zur Analyse formuliert sich dann der 
Gedanke der Toleranz: Gegenüber den Gestalten des Zufälligen erlaubt 
sich das historische Denken die Duldung des Verschiedenen. Herder lobt 
an Voltaire: " ... die Grundsätze der Toleranz, die Gefühle der Schonung, 
die er in alle Jahrhunderte verbreitet, sie stecken der allgemeinen 
Geschichte ein Panier auf ... ".6l Die "reine Menschengeschichte" zu 
erforschen, heißt dann Konzession, Einräumung und Duldung des Ver-
schiedenen - damit noch keine Anerkennung der Geschichtlichkeit, kein 
immanentes Verstehen historischer Individualität. So ist eben Lessings 
These von der Ununterscheidbarkeit der Offenbarungsreligionen hinsicht-
lich ihrer praktischen Wahrheit INathan) eine Einsicht in die Äußerlich-
keit und Unwesentlichkeit geschichtlicher Gestalt: Schleiermachers 
Reden Über Religion 11799) geben eine andere, aus der Idee positiver 
Geschichtlichkeit entwickelte Ansicht der notwendigen Veräußerlichung 
von Religion zur Pluralität der Religionen. 
In allen Modifikationen der aufklärerischen Geschichtsauffassung 
bleibt diese immer dem Urteil verpflichtet, das aus der politisch motivier-
ten moralischen Kritik sieb gegen die Wahrheit des Historischen als etwas 
Äußerlichem richtet. Dieser Zusammenhang ist den Aussagen zur 
Geschichte implizit, nicht einfach ablesbar. Als Argumentationszusam-
menhang kann er rekonstruiert werden, nur indem der Zusammenhang der 
Geschichtsprobleme - wie bei Lessing gezeigt - im aufklärerischen Den-
ken analysiert wird und die Topik der Erörterungen in dieser Geschichts-
auffassung deutlich gemacht wird. 
1 Dieser Aufsatz ist aus der Beschäftigung mit Lessing und aus dem Zusammenhang einer größeren 
Arbeit über das philosophiegeschichtliche Denken des rs. )ahrhundens entstanden. Er verdankt den 
Büchern von R. Kosclleck (s. Anm. 14). H. D . Kiusteincr js. Anm. 44). P. H. Reill js. Anm. 17) und A. 
Schilson (s. Anm. 31) mehr, als im einzelnen angemerkt werden kann.-1 Fr. Schlegel, Über Lessing, 
in: Krit. Fr. Schlegel-Ausgabe Bd. 11 IPaderborn 1967). - J Fr. Schlegel, Lessings Gedani<en und 
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der Aufkliirung (Tübingen 1932), S.160. - 7 Vgl. W. Dilthey, Das achtzehnte fahrhunden und die 
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Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung!, Akad. Ausgabe Vill (ND Berlin 1968), S. 37. - 11 S. 
auch_!· Habcrmas, Strukturwandel der Öffentlichkeit !Darmstadt 196:1.), v. a. S. 117 ff. - u LM, XID, 
S. 5 ( Uber den Beweis des Geistes und der Kraft). - 1 J S. A. Kraus, "Grundzüge barocker Geschichts· 
schreibung", in: Historisches fahrbuch 88 (1958). - 14 Zitiert bei R. Koselleck, Kritik und Krise. 
Eine Studie zur Pathogenese der bürgerlichen Welt IFrankfun/M. '1979), S. 144. - JS LM, XII, 
S.418!!. (Gegensätze des Herausgebers). - 16 Vgl. 0 . Marquardt, "Wie irrational kann Geschichts· 
philosophie sein!", in: Ders., Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie (Frankiurt/M. 19731, 
S.66 ff. - 17 S. P. H. Rem, The Gennan Enlightenment and the Rise of Historicism IBer.kcley 197 5 ). 
- 18 G. W. F. Hegel, Phiinumenulugie des Geiste~ (1807), Werke IFrankfurtJM. r970), ID, S.405 . -
19 Vgl. A. Seifert, Cognitio historica. Die Geschichte als Namensgeberin der frühneuzeitlichen 
Empirie (Berlin 1976); 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 864. - :i.o Vgl. W. Schmidt·Biggemann, 
Topica Universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und baroci<er Wissenschaft (Hamburg 
1983). - H S. etwa Lenglet du Fresnoy, L'Histoire ;ustifiee contreles romans (Amsterdam 1735). -
11 Diderot, Eloge de Richardson 11761), in: CEuvr. compl. (Paris 1875, ND Nendeln 1966), V, S.111. 
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(Paris 1878), XI, S.74. - 15 1. lselin, Über die Geschichte der Menschheit (Zürich '1768); A. L. 
S0Jözcr, Vorstellung seiner Universalhistorie (Göttingen '1775), Einl. - 16 J. G. Zirnmerma.nn, 
Uber die Einsaml<eit (Leipzig l 784), ll, 36. - 17 S. Kant, Idee z u e.iner allgemeinen Geschic.hte in 
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Philosophical Works !London 1886, ND Aalen 1964). IV, S.390, s. Garve, Über Gesellschaft und 
Einsami<eit (Breslau 1797), 1, S.48f. - 18 S. E. Cassirer (wie Anm. 6), S. 181. - ~9 R. Koselleck (wie 
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